ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД ЗАПАДНО - СИБИРСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 9 апреля 2010 г. по делу N А75-7038/2009

резолютивная часть постановления объявлена 08 апреля 2010 года

постановление изготовлено в полном объеме 09 апреля 2010 года

Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа в составе:

председательствующего Мелихова Н.В.

судей Есикова А.Н., Рябининой Т.А.

при участии представителей:

от ООО "Щит" (заявителя) - Беленко А.А. по доверенности от 16.10.2009 N 576;

от администрации городского поселения Лянтор (органа, акт которого оспаривается) - не явился;

рассмотрел в открытом судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "Щит" N Ф04-1917/2010(4945-А75-21) на решение Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 29.09.2009 (судья Истомина Л.С.) по делу N А75-7038/2009 и постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 22.01.2010 (судьи Шиндлер Н.А., Киричек Ю.Н., Золотова Л.А.) N 08АП-8070/2009 по этому делу.

Общество с ограниченной ответственностью "Щит" 07.07.2008 обратилось в Арбитражный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры с иском к администрации городского поселения Лянтор (далее - Администрация) о признании незаконным отказа в выдаче разрешения на строительство от 23.04.2009 N 1234 и обязании выдать разрешение на строительство административно-бытового корпуса на земельном участке, расположенном в микрорайоне 1, строение 63 городского поселения Лянтор.

Требование застройщика мотивировано необоснованной причиной отказа органа местного самоуправления, связанной с несоответствием представленных документов градостроительному плану.

Решением от 29.09.2009 Арбитражный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры отказал в удовлетворении требований заявителя.

Суд первой инстанции сделал вывод о несоответствии представленных документов указанным заявителем сведениям.

Постановлением Восьмого арбитражного апелляционного суда от 22.01.2010 решение суда первой инстанции оставлено в силе.

Суд апелляционной инстанции подтвердил вывод суда первой инстанции об отсутствии нарушения прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской деятельности.

В кассационной жалобе ООО "Щит" просит отменить решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции, направить дело на новое рассмотрение.

Заявитель считает, что суды неправильно применили статью 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации, в которой предусмотрен исчерпывающий перечень оснований для отказа в выдаче разрешения на строительство.

По утверждению заявителя, в градостроительном плане земельного участка от 15.09.2008 закреплен основной вид разрешенного использования - под строительство и эксплуатацию объекта: реконструкция магазина, которая на момент обращения в Администрацию не была окончена.

Кроме того, заявитель не согласен с выводами судов об отсутствии правоустанавливающих документов на земельный участок и сводного плана сетей инженерно-технического обеспечения с обозначением мест подключения проектируемого объекта.

В судебном заседании представитель ООО "Щит" настаивает на отмене судебных актов.

Администрация не направила отзыв на кассационную жалобу заявителя, извещена о времени и месте судебного разбирательства.

Проверив законность судебных актов, суд кассационной инстанции не находит оснований для отмены решения суда первой инстанции и постановления суда апелляционной инстанции.

Как следует из материалов дела, в письме от 23.04.2009 N 1234 Администрация отклонила направленное 16.04.2009 ООО "Щит" обращение о выдаче разрешения на строительство нового объекта - административно-бытового корпуса на земельном участке, расположенном в микрорайоне 1, строение 63 городского поселения Лянтор Сургутского района.

При рассмотрении в порядке, предусмотренном нормами главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, требования ООО "Щит" о признании незаконным акта органа местного самоуправления суд первой инстанции правильно руководствовался статьями 39, 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации, которыми регламентирован порядок выдачи разрешения на строительство объекта капитального строительства.

Однако из представленной заявителем в орган местного самоуправления проектной документации имеются разночтения в наименовании объекта, отсутствует разрешение на условно разрешенный вид использования земельного участка и объекта капитального строительства административно-бытового здания, а также не имеется сводного плана сетей инженерно-технического обеспечения с обозначением мест подключения проектируемого объекта капитального строительства, что противоречит содержанию указанных норм.

Так, приобретенное заявителем 25.03.2008 имущество - одноэтажное здание магазина "Мастер" расположено на земельном участке площадью 284,5 кв.метров с кадастровым N 86:03:100111:003 и разрешенным видом использования под арендуемое здание этого магазина.

Часть земельного участка площадью 0,0119 га, расположенного по этому же адресу, получена ООО "Щит" по соглашению от 01.04.2008 от предпринимателя Балабана С.Г., которым переведены права и обязанности арендатора по договору от 29.11.2007 N 6825.

Кроме того, суд первой инстанции обоснованно принял во внимание возможность выдачи разрешения на строительство только до начала осуществления строительных работ, тогда как работы по созданию этого объекта уже были выполнены.

Поскольку отказ органа местного самоуправления соответствует нормам действующего законодательства, не ущемляет прав заявителя в предпринимательской деятельности, суд первой инстанции на законном основании согласно части 3 статьи 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации отказал в признании незаконным акта этого органа.

Несогласие заявителя с оценкой фактических обстоятельств спора опровергается имеющимися в деле доказательствами, правильно установленными судом первой инстанции.

Выводы суда первой инстанции правомерно поддержаны судом апелляционной инстанции.

Таким образом, оснований для отмены судебных актов и направления дела на новое рассмотрение не имеется.

В соответствии со статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы относятся на заявителя.

Суду первой инстанции в порядке, предусмотренном частью 2 статьи 319 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, выдать исполнительный лист на взыскание оставшейся неоплаченной заявителем государственной пошлины при подаче кассационной жалобы согласно подпунктам 4, 12 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации.

Руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 287, статьей 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд кассационной инстанции

постановил:

решение Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 29.09.2009 по делу N А75-7038/2009 и постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 22.01.2010 по этому делу оставить без изменения, кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "Щит" - без удовлетворения.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Щит" в доход федерального бюджета Российской Федерации 1 000 рублей государственной пошлины за рассмотрение кассационной жалобы.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Председательствующий

Н.В.МЕЛИХОВ

Судьи
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Т.А.РЯБИНИНА

